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Социальные коммуникации (СК) представляют
собой коммуникативную деятельность людей, «ко
торая обусловлена целым рядом социально значи
мых оценок конкретных ситуаций, коммуникатив
ных сфер и норм общения, принятых в данном об
ществе» [1. С. 6]. То есть, содержательная сторона СК
тесно связана с культурой общества, его технико
экономической организацией и конкретноистори
ческими условиями. Исторически сложились как
минимум две крупные модели СК – индивидуали
стическая и коллективистская, логика и организация
которых были прямо противоположными. Прежде
всего стороны разошлись в вопросе о практической
целесообразности обмана в обществе. В индивидуа
листической модели человек постоянно соблазняет
ся обманом, поэтому контроль достоверности ин
формации должен быть всегда. Коллективистская
модель допускает выгодность и, соответственно, воз
можность обмана только в отдельных случаях, поэ
тому постоянный контроль достоверности коммуни
кационных сообщений необязателен. Следует отме
тить, что под разными названиями данные модели
существуют и сегодня, но интенсивность протекаю
щих в них процессов несоизмеримо выросла благо
даря новейшим информационным технологиям.
Модель СК современного Запада, с одной сторо
ны, предельно индивидуалистична, что объясняется
как логикой индивидуализма, проникшей во все
сферы общества, так и современными средствами
производства и передачи информации, эту логику
усилившими, но принципиально не изменившими;
с другой, она оперирует знаками, которые отражают
не столько функциональную, сколько имиджевую
сторону жизни. Распространенное обозначение
этой модели – постмодернистская, перекликается с
названием общества, в котором она существует с
момента его возникновения в середине ХХ в.
Модель СК в нашей стране представляет собой
пример коммуникаций переходного типа, в кото
ром сочетаются элементы коллективистской и ин
дивидуалистической (постмодернистской) моде
лей, пропорции которых обсуждается специалиста
ми. Иными словами, вопрос о том, какие тенден
ции в развитии российских СК преобладают, обра
зует проблему, вклад в решение которой вносит
данная статья. Целью статьи является обоснование
постмодернистской трансформации СК России как
главного вектора их развития. Главным признаком
процесса является резкое сужение области комму
никационных практик и сокращение числа комму
никативных источников, которые оказывают влия
ние на поведение человека в современной России.
Социальная реальность после модерна
Современная или «постмодерная» реальность
основана на знаковости, что отличает ее от реаль
ности модерного типа, которая определялась в ос
новном материальнофункциональными фактора
ми. Знаковость имеет двухуровневую структуру –
небольшое действующее «ядро» и массу бесполез
ной «шелухи». Рассмотрим данную структуру по
дробнее.
Экономический и технический прогресс позво
ляет жителям развитых стран в короткие сроки
приобщаться к плодам научнотехнической мысли.
В итоге функциональная сторона вещей стала
столь доступной, что утратила былую ценность.
Поэтому увеличилась имиджевая или знаковая со
ставляющая стоимости товара.
Знаковые функции стали выполнять как вещи
знаки, так и полностью неовеществленные знаки.
Вещьзнак – это материальная вещьтовар, в стои
мости которой основную роль играет информация,
связывающая владельца вещи с определенной про
фессиональной группой. Например, наличие у че
ловека современного ноутбука с новейшим лицен
зионным программным обеспечением говорит о
его принадлежности к деловой элите. При этом
функциональная сторона вычислительного
устройства не так важна, его практические возмож
ности могут использоваться далеко не полностью.
Напротив, морально устаревшая вещь указывает на
меньшую успешность ее владельца, хотя это прави
ло действует не всегда.
Неовеществленный знак – это индикатор более
высокого уровня. Им может быть и размер банков
ского счета, и положение в престижных рейтингах,
и частота появления в СМИ. Характерно, что нео
веществленный знак зачастую не дополняет, а вы
тесняет вещьзнак. Проявляется это в публичном
поведении людей, принадлежащих к верхушке ми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ровой бизнесэлиты. Они могут пользоваться са
мыми простыми вещами – проживать в обычных,
порой стесненных квартирах, носить потертые
джинсы и дырявые носки, ездить на недорогих ав
томобилях и пр. Объясняется это не в последнюю
очередь тем, что материальнопредметная, или ве
щнознаковая сторона жизни утратила для них
всякий смысл, а востребованной осталась един
ственная неудовлетворенная потребность быть в
первых строчках Forbes. Следует отметить, что это
обстоятельство – не ирония или курьез, а подлин
ная доминанта жизни данной категории людей. Так
вкратце выглядит «ядро» знаковой структуры.
А что собой представляет «шелуха»? В наиболее
общем виде под этим словом скрывается информа
ционная избыточность. Явление это стало одним
из наиболее негативных проявлений прогресса ин
формационных технологий последних десятиле
тий. Наиболее заметными результатами информа
ционной избыточности стали разрушение смыслов
и снижение надежности знания.
Информационная избыточность вымывает из
коммуникативных сообщений смысл посредством
снижения требований к входящей информации. Не
нужно доказывать, что современное информацион
ное пространство излишне открыто, практически
каждый может добавить в него свою информацию.
Например, нынешняя официально несуществую
щая «модель» Интернеткоммуникаций «Web 2.0»
позволяет пользователям всемирной «паутины»
вносить в нее информацию без какоголибо про
фессионального контроля за ее содержанием. В
итоге, любительские сообщения стали преобладать
над профессиональными, и возможности Интерне
та сузились до предложения банального иллюстра
тивного контента. Переполненное каналами теле
видение также разучилось создавать качественный
информационный продукт, так как задача заполне
ния огромного эфирного времени оказалась важнее
необходимости производства интеллектуально ем
ких произведений телевизионного искусства. Та
ким образом, информация без значения, информа
ция, которая потребляется людьми, не оставляя в их
сознании никаких заметных следов, во многом
определяет суть современных СК.
Другой стороной информационной избыточно
сти стало снижение надежности любого знания, в
том числе и научного. Очевидным, например, стал
факт, что при переизбытке профессиональных оце
нок какойлибо проблемы затрудняется выбор наи
лучшего ее решения. Так, проведя анализ эксперт
ного обсуждения ряда экономических вопросов,
американский исследователь Д. Шанк пришел к
выводу о том, что «увеличение объема экспертного
знания парадоксальным образом ведет к меньшей
ясности» [2. P. 91]. С этим мнением трудно не согла
ситься. Другой известный исследователь У. Бек го
ворил об опасности знания из «вторых рук», значе
ние которого в условиях информационного взрыва
непрерывно растет. В будущем, по мнению У. Бека,
речь может идти уже «не об опыте из вторых рук», а
о «невозможности получения опыта из вторых рук»
[3. P. 88], благодаря чему общество станет еще более
хрупким и потенциально опасным для собственных
граждан, в нем произойдет распад традиционных
социальных связей, их место займет «хаотическое
взаимодействие субъектов жизни, которое непод
властно ни здравому смыслу, ни разумному упра
влению» [3. P. 88]. Таким образом, научнотехниче
ский прогресс имеет как положительную, так и так
и негативную сторону. Эта противоречивость явля
ется закономерной – в ее основе принципы второ
го начала термодинамики И. Ньютона. Соответ
ственно, смягчение отрицательных сторон прогрес
са является сложной задачей, решение которой воз
можно через регулирование темпов технологиче
ского прогресса, в конечном счете через ограниче
ние его полезных качеств.
Концепция симулякров Ж. Бодрийяра как отражение
символического облика современной эпохи
Значительный вклад в изучение современных
коммуникационных процессов внес французский
философпостмодернист Ж. Бодрийяр. Покажем
вкратце отношение ученых к его концепции. Послед
нее до сих пор остается достаточно противоречивым,
однако высказываемые оценки зависят не только от
исследовательской точки зрения, но и от принадлеж
ности того или иного ученого либо к гуманитарной,
либо к естественнонаучной области знания.
Представители гуманитарных наук в целом по
ложительно относятся к взглядам Ж. Бодрийяра. В
частности, они подчеркивают его вклад в развитие
как современной критической теории [4], так и по
зитивного знания в целом [5]. Критическая аргу
ментация коренится главным образом в сфере есте
ствознания, хотя лишь ею не ограничивается. В ос
нове негативного отношения лежит анализ концеп
ции Ж. Бодрийяра с ее же позиций, главной из ко
торых выступает тезис о неподлинности, неесте
ственности современного мира. Один из наиболее
последовательных оппонентов Ж. Бодрийяра П.
Хегарти задается следующим вопросом: «Если наш
мир парадоксален и неопределен, то и мысль дол
жна быть такой же?» [6. P. 8]. Следовательно, если
допустить, что дело обстоит именно так, то неубе
дительными оказываются и сами попытки предста
вить мир неопределенным – ведь если мысль также
туманна, как и исследуемый ею объект, то не пре
вращаются ли любые доказательства неопределен
ности в хаос бессмысленных коннотаций? Нетруд
но заметить, что любой ответ на этот вопрос так или
иначе расшатывает выводы Ж. Бодрийяра.
В своих многочисленных работах Ж. Бодрийяр
последовательно обосновывал по меньшей мере две
принципиальные идеи. Первая переосмысливает
принципы классической политэкономии К. Марк
са. Напомним, что согласно К. Марксу, стоимость
товара должна напрямую зависеть от его потреби
тельских характеристик и возрастать по мере увели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чения таковых. Ж. Бодрийяр вводит новую схему,
согласно которой стоимость товара не связана с по
требительскими характеристиками товара и изме
няется независимо от них. Это положение приводит
к следующему выводу: цена вступает в отношения
уже не с товаром, а с его владельцем, функциональ
ность которого отражает и меняется в строгом соот
ветствии с ней. Цена отныне – это субъектная (зна
ковая), а не объектная (вещественная) величина.
Кроме того, меняются методы определения цены –
они становятся менее точными.
Вторая идея Ж. Бодрийяра устраняет косвен
ную и вводит прямую связь между знаками. Проис
ходит это посредством деления информационного
пространства на две категории – имитационную
(понятийную) и управляющую (цифровую).
Деконструкция понятий обусловлена их двоя
кой ролью. С одной стороны, это пустые, бессмы
сленные знаки, которые переполняют сферу худо
жественных искусств, политики и других областей.
«Если когдато, особенно в период Нового време
ни, – отмечал Ж. Бодрийяр, – люди еще верили,
что знаки репрезентируют нечто, то сегодня каж
дый в западном обществе понимает, что знаки толь
ко симулируют и ничего больше. Мы производим в
изобилии образы, которые не передают никакого
смысла. Большинство образов сегодня, которые до
носят до нас телевидение, живопись, пластические
искусства, аудиовизуальные или синтетические об
разы – все они не значат ничего» [7. P. 17].
Другую роль понятие играет тогда, когда выра
жает искаженный, неверный смысл. В этом случае
оно – вредная помеха, воспринимаемая людьми в
качестве таковой. Примером является публичная
политика. Политическое на Западе, пишет Ж. Бо
дрийяр, «уже давно превратилось всего лишь в
спектакль, который разыгрывается перед обывате
лем. Спектакль, воспринимаемый как полуспор
тивныйполуигровой дивертисмент (вспомним вы
движение кандидатов в президенты и вицепрези
денты в Соединенных Штатах или вечерние пред
выборные дебаты на радио и телевидении), в духе
завораживающей и одновременно насмешливой
старой комедии нравов. Предвыборное действо и
телеигры – это в сознании людей уже в течение
длительного времени одно и то же. Народ, ссылки
на интересы которого были всегда лишь оправда
нием очередного политического спектакля и кото
рому позволяли участвовать в данном представле
нии исключительно в качестве статиста, берёт ре
ванш – он становится зрителем спектакля те
атрального, представляющего уже политическую
сцену и её актёров» [8].
Цифра – уникальный знак, который находится
в двух противоположных состояниях: он либо пре
дельно абстрактен, либо предельно конкретен. В
отличие от слова, у цифры нет третьего состояния,
а равно и соответствующей функции. Абстракт
ность связывает цифру с любым объектом, кон
кретность – с любой из его характеристик. Так ци
фра становится языком вещей, языком описатель
ным, но не объясняющим. Цифра прочно связыва
ет человека с наличной реальностью, не мешая и не
помогая ему при этом осознавать ее. Она лишь
подталкивает его к прямому ответу, формируя
«формульное», жестко детерминированное мы
шление, на котором, собственно, и построена
постмодернистская модель СК. Цифрами в ней
описаны имиджевые показатели жизни – подлин
ные и при этом полностью автономные доминаты
поведения современных людей в развитых странах.
Эти идеи Ж. Бодрийяр высказывал на протяже
нии многих лет. Например, мысль о том, что «осво
бодившись от самого рынка, они (художественные
знаки – В.Х.) превращаются в автономный симу
лякр, не отягощенный никакими сообщениями и
никаким меновым значением, ставший сам по себе
сообщением и обменивающийся сам на себя»
[9. С. 76], активно разрабатывалась философом
еще в 1970е гг. А в начале 1980х гг. Ж. Бодрийяр
пришел к заключению, что имиджевые знаки пол
ностью подчинили общество, возвестив о начале
«новой эры симуляции, в которой организация об
щества основывается на симуляции, кодах и мо
делях, которые заменили собой производство в ка
честве организующего принципа общества»
[10. P. 64]. Отметим, что своими рассуждениями
Ж. Бодрийяр никогда не пытался примитивизиро
вать западное общество и его граждан, а равно и
изобразить его информационную составляющую в
качестве мертвого механизма. Напротив, по мысли
Ж. Бодрийяра, нынешнее состояние западного об
щества – результат длительного самосовершен
ствования, а модель СК – итог правильного пони
мания работы механизмов мотивациинссмыслен
ного механизма.нную составляющую в качестве я
ательный, еобадающими, работы механизмов ак
тивации, определяющих поведение человека, в том
числе наделенного большими деньгами и властью.
Российская действительность в эпоху постмодерна 
Модель социальных коммуникаций современ
ной России отчасти продолжает, отчасти расходит
ся с западной, свидетельствуя о своем переходном
состоянии. Ее сходство с западной моделью про
является в структурной организации знаков, в на
личии компактного «ядра», которое определяет по
ведение людей, и огромных массивов бессмыслен
ной информации. Отличие состоит в том, что ими
джевая составляющая жизни у нас пока уступает
функциональной. Иллюстрацией этого является
новое значение понятий политики и денег.
Если посмотреть на изменение публичного об
раза понятия политики холистически, то очевидно
следующее: происходит его формирование как са
мостоятельного явления, имеющего свое предмет
ное поле и границы, усиливается детализация вхо
дящих в него смыслов. Кроме того, наблюдается
смена понятий, с которыми «политика» входит в
непосредственное взаимодействие. Если в совет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скую и в начале постсоветской эпохи оно было свя
зано с понятием семьи и во многом им определя
лось, то сегодня принципиальным стал синтез по
нятий политики и экономики.
Большинство ныне живущих россиян восприни
мают политику как обособленное, существующее са
мостоятельно и по своим четким правилам, инвер
сивное, мимикрирующее в каналах массовых комму
никаций явление. Важным для общества стал вывод
о том, что человек, оказавшийся в силовом поле вла
сти или отношений вокруг нее, подчиняется закону
политического самосохранения, вместо того чтобы
действовать в соответствии со своими убеждениями
или, более того, публичными обещаниями. Субъект
политики в действительности оказывается ее объек
том, через который политика проникает и управляет
всем обществом в целом. Распространенная метафо
ра о том, что «политика занимается человеком» как
нельзя точно соответствует современному контексту.
Чтобы лучше представить произошедшие измене
ния, необходимо вернуться в недавнее прошлое.
В 80е гг. ХХ в. российское массовое сознание
воспринимало политику как простую линейную си
стему, действующую по логике обыденной жизни.
Важное значение имело деление субъектов полити
ки на «плохих» и «хороших», «своих» и «чужих». Со
ответственно разным было и отношение к ним:
«своим» – доверие и поддержка, «чужим» – отпор.
Понятие политического интереса как определяю
щего и интегрирующего фактора политической
жизни в это время не существовало. Закон как есте
ственное и непреложное состояние человеческого
общества во всех его проявлениях отвергался, что
оборачивалось не только политической потестар
ностью, но и пресловутым правовым нигилизмом.
Политические темы занимали центральное ме
сто в СМИ, которые целиком принадлежали госу
дарству. Народ воспринимал себя неразрывно с го
сударством, делился с ним последним, рассчиты
вая на ответное бескорыстие и гарантию благопо
лучного будущего. Следует отметить, что советская
картина политического мира, известная как патер
налистская, из 1980х успешно перекочевала в
1990е гг., несмотря на крах официального социа
лизма и распад СССР.
«Демократы» успешно зарабатывали политиче
ский капитал дистанцированием от прошлого, на
которое возлагалась ответственность за трудности
настоящего, и безапелляционной декларацией бу
дущего, успех которого целиком зависел от после
довательности проведения «непопулярных» ре
форм. Россияне активно интересовались причина
ми экономических трудностей и путями выхода из
него, не подозревая о том, что ответы на эти вопро
сы, даваемые СМИ, не содержат собственно самих
ответов, а являются попытками влияния на поведе
ние людей в необходимом для них направлении.
Влияние СМИ на общественнополитическую
жизнь, названное «медиакратией», указывало на
то, что политикоэкономический язык восприни
мался людьми как связанный с определенной ре
альностью, что квалифицировало тип знаково
символического пространства российского обще
ства 90х гг. ХХ в. как модерный.
Неуспех реформ на рубеже XX–XXI вв. способ
ствовал переходу к постмодерной знаковосимво
лической конфигурации. Устойчивое снижение
интереса людей к публичной стороне политиче
ской жизни вообще и к ее риторике в частности
стали важными признаками этой тенденции. А пе
ремещение в начале нынешнего века публичного
дискурса авторитарного перерождения государства
в тень эффективной экономической политики вла
стей свидетельствовало о радикальной смене моде
ли социальнополитических коммуникаций.
Утвердилась и новая модель электорального пове
дения – при улучшении экономических показате
лей многие избиратели стали игнорировать выбо
ры, поддерживая таким образом власть, при ухуд
шении данных показателей – голосовали в под
держку представителей оппозиции.
Выраженная в символической форме финансо
воэкономическая динамика превратилась в опре
деляющий политический фактор под влиянием в
том числе и нового значения понятия денег. По
следнее включила в себя, вопервых, возросшую
роль денег как инструмента экономического обме
на, а вовторых, превращение денег из стратегиче
ского ориентира в частную задачу.
В советский период роль денег в качестве ин
струмента экономического обмена ограничивалась
таким экономическим ресурсом, как время. Чело
век редко приобретал основную недвижимость –
ею его обеспечивало бесплатно государство в по
рядке очереди. Вопрос улучшения жилищных усло
вий был, по большому счету, делом времени. Прио
бретение легкового автомобиля зависело одновре
менно и от денег, и от времени (потраченного на
преодоление очереди). Из области медицины и об
разования деньги были практически исключены –
то и другое было бесплатным и некоммерческим.
В постсоветскую эпоху деньги вторглись прак
тически во все сферы жизни, их роль стала даже
чрезмерной (проблема коррупции). Медицина и
образование, недвижимость и товары повседнев
ного спроса радикально монетаризировались.
Жизнь без достаточного количества денег стала не
только некомфортной, но и небезопасной. Поэто
му деньги стали цениться как фактор повседневно
сти, а не будущего. Можно сказать, что из цели об
щественной жизни, коей они являлись в советский
период, деньги превратились в тактическую задачу,
которая существует только в настоящем.
Таким образом, российская модель социальных
коммуникаций может быть признана идентичной
западной в части структуры и основных функций.
Однако экономическое отставание России от Запа
да делает неактуальным имиджевую составляющую
бытия, которая в развитых странах является опре
деляющей.
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Термин «коммуникация» появился в научной
литературе в начале ХХ в. Сегодня он приобрел, по
крайней мере, три интерпретации – 1) средство
связи любых объектов материального и духовного
мира; 2) общение – передача информации от чело
века к человеку; 3) передача и обмен информацией
в обществе с целью воздействия на него [1. С. 7].
Данная статья, учитывая технический аспект ком
муникаций, обосновывает наличие мощного и
весьма разностороннего влияния информацион
ных технологий на международные отношения на
чала XXI в. Важнейшим его проявлением является
перестройка инструментальной базы внешней по
литики крупнейших государств, заключающаяся в
постепенном переходе от силовых к дипломатиче
ским и экономическим методам ведения дел на ми
ровой арене.
Научнотехническая революция дала прави
тельствам эффективные средства производства,
хранения, тиражирования и передачи информа
ции, укрепив тем самым их позиции на мировой
арене. Однако аналогичные возможности получи
ли и неправительственные субъекты. В результате
положение тех и других выровнялось, и глобальное
информационное пространство стало прозрачным.
«Информационная революция, – справедливо от
метил российский исследователь Д. Балуев, – су
щественно снизила, если не полностью устранила
способность правительств контролировать инфор
мацию, получаемую населением» [2].
Информационная прозрачность ограничила го
сударственное насилие, смягчила остроту противо
речий между странами, усилила роль демократиче
ских институтов и независимого общественного
мнения в мировых делах. В то же время новые ин
формационные технологии открыли дополнитель
ные возможности для криминальной, в том числе и
террористической деятельности в международных
масштабах.
Эпицентром информационной жизни стал ми
ровой Интернет, который предоставил населению
практически неограниченный доступ не только к
политикоэкономической информации, но и к тем
данным, которые защищены авторским правом и
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